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ACORDEDO

{Ac. SDI - 1134/89)
dbc/noc.

RECURSO - MANDADO DE SEGURANGCA - ALCA-
DA - O que se contém no § 4¢ do artigo
29 da Lei 5.584/70 nao pertine aoc man
dado de seguranga. Diz respeito aos dis
sidios individuais de competéncia origi
niria das Juntas de Conciliagd3o e Julga
mento e dos Juizes de Direito investi -
dos da jurisdigdo trabalhista. A asser-
tiva mais se robustece quando o Acdrdao
revisando revela a concessao da seguran
¢a - artigo 12 da Lei 1.533/51.

MANDADO DE SEGURANCA - STATUS DO INTE-
RESSADO NA MANUTENQﬁO DO ATO ATACADO.
Exsurge como parte, devendo ser c¢itado
para conhecimento do mandamus.Como tal,
assiste-lhe a faculdade de recorrer.

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO LIQUIDO
E CERTO - Inexistindo a primeira condi-
¢30 da demanda - direito liquido e cer-
to a respaldar o pedido da Impetrante ,
impbe-se a denegacaoc da seguranga.

1. RELATORI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso Ordinario em Mandado de Seguranga n?® TST-RO-MS-0912/87,
em que € Recorrente LUIZ ANTONIO MOREIRA SALATA e  Recorrida
FUNDAGAO PADRE ANCHIETA - CENTRO PAULISTA DE RADIO E TV EDUCA
TIVAS.

1.1 Mediante a peca de folhas 02 a 09, a Impetrante
pleiteou junto ac Segundo Regional a concessaoc de liminar pa
ra:

"Cessar 0s efeitos da respeitdvel decisao prolata-
da pelo MM. Juiz da Quarta Junta de Conciliagdo e
Julgamento, com o prosseguimento normal das eleil-
¢bes sem a participagao do Sr. Luiz Antonio Morei-
ra Salata, lem como a declaragac a final da ilegi
timidade ad causam para figurar na demanda traba -
lhista que motivou concessao de liminar, possibili
tandc ao ora Recorrente participar de eleiqao alu-
siva ao Conselho Curador da Recorrida.

Para tanto, apontou os seguintes fatos:
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a)

b)

c)

d)

e)

£)

q)

h)

gue a Justiga do Trabalho ndo se mostra compe -
tente para julgar a demanda ajuilzada, porgquanto
envolve matéria a ser resolvida por uma das Va
ras da Justiga Comum, j3 que diz respeito & e-
leigao pelos demais colegas para compor o Conse
lho Curador;

que por decisao datada de 10 de dezembro de
1986,0 MM. Juiz concedeu, liminarmente, a parti
cipacao do Requerente no processo eleitoral;

que,a seguir, atendendo pedido de recconsidera -
¢ao formulado, © proprio MM. Juiz cassou a limi
nar anteriormente concedida, isto diante da com
provagao efetuada guanto ao fato de o ora Recor
rente ja ter sido reeleito uma vez para o cargo
na CIPA;

gque por decisao datada de 12 de dezembro de
1986 foi restabelecida a liminar, motivando o
fato a impetragdo &e mandado de seguranga peran
te o egrégioc Segundo Regional. Deu-se a conces
sao de liminar, para o efeito de autorizar a Im
petrante a realizagao de eleig¢ao para a CIPA,na
forma requerida;

gue, nao obstante, o MM. Juiz da Quarta Junta
de Conciliagao e Julgamento, no dia imediato
a concessao da aludida liminar, julgou proceden
te a medida cautelar intentada;

que a situagéo ensejou medida do Regional, cas-
sando "todos os efeitos da decisao prolatada em

descumprimento & liminar concedida";
que, em 1% de janeiro de 1987 o Reclamante foi
desligado do gquadre funcional, fateo que ocorreu

por Fjusta causa;

que, em 06 de fevereiro de 1987, mediante dis-
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distribuigaoc por dependéncia, o Recorrente, de
forma maliciosa, ajuizou demanda trabalhista ,
com pedido de concessdao de liminar, com o obje-
tivo de declarar o legitimo direito do Reclaman
te em participar do processo eleitoral para a
escolha dos representantes dos empregados no Con
selho Curador da FUNDAGAC PADRE ANCHIETA;

i) gque o MM. Juiz titular da Quarta Junta de Conci
liagdo e Julgamento, em gue pese a incompetén -
cia em razao da matéria, bem como as decisoes
anteriores, deferiu o pedido liminar, determi -
nando "a efetiva participagdo do Reclamante no
processo eleltoral como pleiteada".

Com base em tais fatos, aponta o Recorrente o des
respeito ao disposto nos artigos 142 da Carta da Repiblica e
103 do Cédigo de Processo Civil. Alude ao fato de o estatuto
que requlamenta a eleig¢do haver sido aprovado pelos proprios
empregados, aspecto a atrair a ilegitimidade ad causam passi-
va no tocante 4 demanda trabalhista ajuizada. Ressalta que
nao tem gualgquer ingeréncia no processo eleitoral. A demanda
foi dado o valor de Cz$ 1.000,00.

1.2 0 Regional, mediante o Acdrdao de folhas 109 a 116,
refutou a incompeténcia articulada, porgquanto a matéria envol
vida na demanda trabalhista em que proferido o ato atacado es
taria ligada com a relagdoc de emprego. A participacao plei -
teada teria como base a propria condigdo de empregado.No mais,
consignou que o ora Recorrente foi déspedido por justa causa
em 19 de janeiro de 1987, nao havendo nos autos noticia deque
na eleigao realizada tivesse sido guindade & CIPA. Consignou,
mais, que de nenhum valor o ato atacado mediante o Presente
mandamus, porquanto a €poca existia liminar dando respaldo a
Impetrante, no gque teria obstaculizado a participagaoc do Re-
corrente no pleito eleitoral. Decidiu, ainda, tendo presente
que a Portaria SSMT-33/83 proibe a segunda reeleigao, esbar -
rande o pleito do Recorrente neste obstaculo. Por outro lado,
o ora Recorrente teria ficado em terceiro lugar na votagao,
circunstancia a revelar que o mandamus teria perdido o objeto.
Decidiu, ainda, o Regional que o Recorrente, ao ser despedido,
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despedido, perdeu a condigac jurfdica indispensavel a gue con
corresse na eleicgdoc, ou seja, a qualidade de empregado da Re-
corrida. Por Gltimo, apds tecer as consideragOes supra, © Re
gional apontou nao ser a Impetrante parte ilegitima na caute-
lar ajuizada. Concedeu parcialmente a seguranga para cassar
os efeitos da decisdo da autoridade coatora e para nao reco-
nhecer ao assistente gualquer direito a participar da eleigao
para representar os empregados da Impetrante no Conselho Cura
dor.

1.3 O Recorrente, com as razles recursais de folhas
118/123, ressalta que o decidido fere os principios basicos
de direito, violando o disposto na Lei 1.533/51. O ato alcan-
cado mediante a cautelar nao seria revelador do exercicio abu
sivo do poder, nem de ilegalidade ou arbitrariedade. As infor
magoes prestadas pela autoridade coatora estariam a revelar a
harmonia da concessdao da liminar com o direito vigente. Sali-
enta o voto vencido do Juiz ELPIDIO RIBEIRO DOS SANTOS FILHO,
no julgamento do presente mandamus, apontando gue o citado Ma
gistrado foi acompanhado pelos Juizes ALUISIO MENDONCA SAM -
PAIO e JOSE MARIA VICENTINO. Segqundo © sustentado, a Impe-
trante sempre pretendeu limitar a atuagao do Recorrente nas
fungdes e participagdes ligadas ao contrato de trabalho. Sa-
lienta que ndo participou da eleicdo pertinente ao Conselho

Curador da Impetrante, isto frente ao fato de seguer haver
constado do Edital o respectivo nome. Informa a improprieda-
de da liminar concedida, no que consigna a incompeténcia da
Justi¢a do Trabalho para julgar a demanda cautelar. Tece con-
sideragoes sobre a discrepancia dos elementos probatdérios dos
autos quanto a atitude da Recorrida. Segundo o voto divergen-
te, teria ostensivamente obstaculizado a participagcao do Re-
corrente nas elei¢oes, enguanto o voto norteador do julgamen=~
to revela tese contraria. Pleiteia o provimento do recurso pa
ra, reformado o AcSrdao regional, ser denegada a seguranga.

Aos autos velo a guia de folha 124 alusiva ao paga

mento das custas.

A Fundagao recorrida também trouxe aos autos aguia
de folha 126.

1.4 Vieram aos autos as contra-razoes de folha 131 a
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131 a 136, apontando-se o cabimento do mandado de seguranga
face aos motivos constantes da inicial. Alude a Recorrida,mals
uma vez, ao fato de a liminar concedida na demanda cautelar ha
ver sido obtida por veolta das dezoitos horas da sexta-feira ,
objetivando participagao no pleito eleitoral da segunda-feira
imediata, a partir das oito horas, razao pela gual outro cami
nho nac restou sendo a impetragdo. Salienta que, apds as in-
formagdes da autoridade coatora, fol proferido decisdrio que
concedeu em definitiveo a prdpria seguranga,razac pela qual es
taria, o que reivindicade, nc recursc obstaculizado pela coil-
sa julgada. A autoridade cocatora nac teria intexposto gqual-
guer recurso, em que revela o prejuizo do ordindrio interpos-
to pelo assistido, porguanto colocado em segundo plano. Pelo
disposto no artigo 50 do C6digo de Processo Civil o assisten-
te ndo pode, sem 0 assistido, praticar atos em nome deste.

No mérito, aponta arestos deste Tribunal scbre a
impossibilidade de a liminar vir com o cunho de verdadeira an
tecipagao da prestag¢ao Jjurisdicional, objetivada na lide tra
balhista. Ressalta aspectos contidos na inicial quanto as e-
lei¢oes, afirmando que o Recorrente nac se apresentou ¢om as

qualidades indispensaveis ao concurso.

1.5 A ilustrada Procuradoria-Geral emitiu o parecer de
folha 139, pelo desprovimenteo do recurso, consignando:

"conforme salientou o AcOrddo recorrido, n3o mais
possula o Assistente "jus postulandi" para pleite
ar a sua eleigao como representante dos empregados
no Conselho Superior, por nao mais ser empregado
da mesma, forma do § 19 do artigo 12 dos Estatutos
de folhas 55/65 dos autos.

Assim, fixada a competéncia da Justiga do Traba-
lho, pois se trata de questi@c pertinente & relagdo
empregaticia, quanto ao mérito, com ¢ Acdrdao re
corrido, entendemos nao caber ao Assistente o di
relto de representar aos empregados da Impetrante
- no Conselho Curader da mesma. Conseqlientemente, pe
lc nao provimento do Recurso Ordinario, para con-
firmagdo do AcSrdao recorrido, € smj © nosso pare

cer".
l.6 Aos autos vieram as pecas de folhas 149/174.
1.7 A Recorrida, instada a pronunciar-se, quedou silen
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silente (folha 175-anverso e verso).

2. FUNDAMENTACZKO:

2.1 DO CONHECIMENTO.

De infcio, afasto a possibilidade de cogitar-se de
demanda da alg¢ada exclusiva do Regional. O disposto na Lei n@
5.584, de 26 de junho de 1970, nao tem pertinéncia na hipdte-
se de mandado de seguranga, conforme j& se pronunciou esta Cor
te:

"Mandado de seguranga nac estad sujeito.ds restri-
¢oes de algada a que se refere o § 4¢, do artigo
29 da Lei n® 5.584/70. Agravo provido". (Proc. TST
-AI-1208/83, Ac.TP-2957/83, Relator Ministro RANOR
BARBOSA, in Didrio da Justiga de 25 de novembro de
1983).

Frise-se, por oportunoc, que o § 49, gue cogita do
nao cabimento dos recursos, estd inserido no artigo 29, que
versa sobre dissidios individuais e proposta de conciliacgao
peloc Presidente da Junta ou Juiz de Direito investido da Jju
risdigao trabalhista.

Resta a analise da defesa apresentada pela Impetran
te, quanto i impossibilidade'de O assistente recorrer. A Jju
risprudéncia ja esta pacificada em torno da gualidade daguele
a quem afeta a concessao da seguranga, inclusive quando impe
trado mandamus contra ato judicial. Na verdade, o prejudica
do figura como litisconsorte passivo necessario - Revistas Tri-
mestrais de Jurisprudéncia n%s 64/277, 65/540,82/618, 78/877,
94,/481, 103/1074, 114/627 e Revista dos Tribunais n® 567/230.
Em todos os volumes e paginas citados os arestos sao do Supre
mo Tribunal Federal, valendo notar o proferido na AR-690-RJ ,
cujo Acbrdao redigido pelo Ministro SOARES MUNOZ foi publica-
do na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n? 94, 3 pagina ne
481, e que consigna:

"0 gandado de seguranca foi concedido sem a convo

cagao, como litisconsortes passivos, dos diversos

cessionarios da promessa de venda, gue fizeram cong

truir no local edificio de apartamentos, em condo-
minio.

O litisconsGrcio, indispensavel no caso, nao foi
estabelecido, por nao se ter preocupado a regueren
te do mandado de seguranga com os terceiros gque,na
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nagquela altura, jd eram os maiores interessados na
subsisténcia da promessa de venda e gue se torna -
ram parciais cessionarios". (grifei).

Assim, rejelto a preliminar apontada, porguanto sege
quer € admissivel no mandado de seguranga a figura do Assis-
tente. No caso dos autos, © recursc vem subscrito por aquele
gue se diz diretamente prejudicado pela concessac da seguran
¢a, ja que beneficiario da liminar cassada. O status que pos
sul € de litisconsorte necesséario.

2.2 DA JUNTADA DE DOCUMENTOS. -

Além do siléncio da Recorrida-impetrante, os docu
mentos em nada influenciam o desfecho do presente recurso.

2.3 NO MERITO.

De inicio, registro perplexidade com a assertiva
langada pelo Regional segundo a gual este mandamus estaria ,
inclusive, prejudicado. Se assim o fosse, a Corte de origem
teria adotado posicionamento incongruente ao julga-lo. Na ver
dade, conforme revela ata de apuragao das eleig¢des para repre
sentante dos empregados no Censelho Curador da Fundagac Recor
rida (folhas 86/87), o nome do Recorrente sequer constou da
relagdo dos elegiveis e os votos a ele atribuidos foram sepa
rados, face 3 concessdo da liminar.

Quanto & competéncia da Justiga do Trabalho para
julgar demanda ajuizada pelo Recorrente e na qual este alcan

volve, na verdade, a relagao empregaticia, valendo notar que
a competéncia e definida segundo os balizamentos subjetivo e
objetivo da lide cotejados com o ordenamento juridiqo em vi-
gor.

Resta a andlise pertinente & concessao da seguran
ga. Verifico que a Recorrida nac teve, no tocante 4&s elei-
¢oes alusivas ao Conselho Curador, o respaldo de qualquer 1i
minar concedida anteriormente pelo Regional e gque teria sido
confirmada em julgamento derradeiro. Conforme ‘'depreende-se

dos autos, especialmente do cotejo da pe¢a inicial com as ra
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razdes apresentadas pela digna autoridade coatora, os episé -
dios narrados, guanto ao mandado de seguranga anterior, fica-
ram restritos & eleigao para a CIPA, cuidando © presente man-

te ponto, ni3o subscrevo o que contido no Acérdao regional so
bre o fato de contar a Impetrante com decisao em torno da ma-
téria. Tanto & assim que, se esta Ultima houvesse, seria o
caso de simplesmente declarar a existéncia de coisa julgada.
A Impetrante nao teria ajuizade o presente mandado de segu =
ranca.

No mais, razadoc assiste ac Recorrente. Valho-me do
que contido nas informagOes prestadas pela digna autoridade
coatora:

"4, Informamos a V. Exa. gue ao prolatarmos o des
pacho acima transcrito levamos em consideragdo os
seguintes aspectos:

a) o direito liguido e certo de orecte
participar do referido processo eleitoral, vez
que € inconteste a sua condigcao de empregado da
recda (no processo n? 2626/86, em curso por es
ta 4a.JCJ/SP, restou ser incontroversa a exis -
téncia de relagao de emprego entre as partes),e
também porgue © Decreto Estadual de n9 25.117 ,
de 1986, garante- lhe, como empregado que € da
recda, como alids garante a todos oOs demais em
pregados da recda, sem exce¢do, a participagao
no processo eleitoral gue deve escolher o repre
sentante dos empregados junto ao Conselho Cura-
dor;

b) o fato de que ndo ha gqualquer evi -
déncia de que © recte ja nao mais seja emprega-
do da recda. Alids, j8 héd decisao desta Junta,
em feito anteriormente apreciado, em que se re
conheceu ao recte o direito de participar dopro
cesso eleitoral para escolha dos representantes
dos empregados da recda junto & CIPA, o que por
si s& ja lhe garantiria a permanéncia no empre-
go, em caso de uma eventual dispensa. Todavia,
esse "decisum" encontra-se com seus efeitos sus
pensos por forga de r. despacho prolatado pelo
MM, Juiz Relator do Mandado de Segurancga, impe-~-
trado pela ora recda, naquela ocasiao,sendo cer
to que ainda n3o se tem decisao definitlva na-
guele processo (Proc. TRT/SP n? 16.040/86-P) ,em
tr@mite nesse E. TRT/SP.

Entendemos, pois, de deferir ao recte, através de
medida liminar, a sua participacgao em tal processo
eleitoral porque se nos pareceu evidente a existén
cia de um direito a ser tutelado, por esta Justiga,
pois que a pretensdo decorre de um incontroversa -
mente existente contrato de trabalho, e também fa
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face & proximidade da realizagdo das anunciadas e
leiqoes, sob pena de, nac se lhe deferindo tal
pretensao, tornar-se ineficaz a decisdo final que
ha de ser prolatada por esta Junta, ac depois de
instrufda a reclamatSria, com prejuizos irrepara-
vels ao reclamante, caso a mesma viesse a ter pro
cedencia,

5. Por ultimo, informamos a V. Exa. gue ao deter-
minarmos a distribuigdao do processo, por dependén
cia, a este Junta, fizemo-lo com a convicgéo de
que presentes estavam o©s pressupostos necessarios
a tal distribuig@o. Com efeito, jd ha nesta Junta,
em tramitag@o, reclamatdria trabalhista movida pe
lo recte contra a recda, em que litigam sobre di
reitos decorrentes do contrato de trabalho firma-
do entre as partes. Aqui também, e novamente, es-
tdo a litigar sobre direitos oriundos do mesmo con
trato. Assim, por estar evidente o relacionamento
por conexao, deste felto com aquele jia referido
(Proc. n? 2626/86) - ja que as duas agdes tém fun
damento num mesmo contrato e, portanto, tém iden-
tidade de causas - determinamos a distribuigaod@g
te processo por dependéencia a esta 4a. JCJ/SP."

Constata-se gque n3o socorre 3 Impetrante o direi
to liquido e certo de obstaculizar a participagao do Recor -
rente nas eleigdes. Por sinal, mostra-se até mesmo confli -
tante o que contido na prépria inicial. A um s& tempo plei
teou a Impetrante fosse cassada a decisdo prolatada pelo MM.
Juiz da Quarta Junta de Cecnciliagao e Julgamento, e gue via-
bilizaria a participagao normal do Recorrente nas eleigdes,e
a declaragao alusiva & ilegitimidade ad causam passiva, para
figurar na demanda em que concedida a liminar. Ora, se a pré
pria Impetrante se disse parte ilegitima, porgque nao poderia
obstaculizar a aludida participagao, como entdo veio a juizo
pleitear a cassagdo do despacho do MM, Juiz, ja, entao, sob
o angulo da ilegalidade deste dltimo? Dou provimento ao re
curso para, reformando o AcSrdao prolatado, denegar a segu -
ranga pleiteada.

3. CONCLUSZAO:

ACORDAMoOS Ministros do Tribunal Superior do

TS5T-1.1.332
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do Trabalho, rejeitar as preliminares argtiidas e, no mérito,
dar provimento ao recursc para denegar a seguranga pleiteada,

unanimemente.

Ciente:
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Brasilia, 28 de junho de 1989,

LUIZ JOSE GUIMARAES FALCAO - Vice-Presidente no e-
xercicio da Presidencia.
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